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ADVOCACIA-GERAL DA UNIA~O
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA NO MINISTERIO DA CULTURA

PARECER n° 529/2017/CONJUR-MinC/CGU/AGU

PROCESSO n° 01400.022050/2010-88

INTERESSADO: Gabinete do Ministro de Estado da Cultura
ASSUNTO: Mecenato. Prestacdao de Contas. Reprovagao. Recurso.

Mecenato. Projeto “MUSICA DE QUALIDADE” (PRONAC 10-11192).
Prestacdo de Contas. Reprovagdo. Recurso. Andlise da Secretaria de
Fomento e Incentivo a Cultura. Negativa de provimento ao recurso
manejado pelo proponente. Auséncia de 6bices juridicos. Indicios de fraude
na prestacdo de contas. Necessidade de apuracdo. Encaminhamento ao
Ministro de Estado da Cultura, para tomada de decisdo.

Sr. Consultor Juridico,

1. Trata-se de processo encaminhado a esta Consultoria Juridica por intermédio do Parecer de
Andlise de Recurso n° 516/20147/G3/PASSIVO/SEFIC/MINC (0390275) em que a Secretaria de Fomento
e Incentivo a Cultura requer andlise e manifestacdo em atencdo ao recurso interposto pela proponente
ASSOCIACAO COMERCIAL E INDUSTRIAL DE SAO LUIZ GONZAGA (fls. 136/137) nos autos do
PRONAC 10-11192 referente ao projeto cultural intitulado de “MUSICA DE QUALIDADE”.

2. O projeto cultural “MUSICA DE QUALIDADE” foi aprovado por meio da Portaria SEFIC
n° 103, de 23 de fevereiro de 2011, publicada no Diario Oficial da Unido n° 39 de 24/02/2011.
3. O projeto teve sua prestacao de contas reprovada com espeque no Relatério de Execucao n°

C08 — PASSIVO/GO3/SEFIC/MINC (fls. 119/119v) e Laudo Final sobre a Prestacao de Contas n°
148/2017/G3/PASSIVO/SEFIC/MinC (fls. 121/122). Essa decisdo de reprovacao consta da Portaria n°
303, de 15 de maio de 2017, publicada no Diério Oficial da Unido do dia 16/05/2017 (fls. 125/128)

4. O proponente apresentou recurso administrativo as fls. 136/137 contra o parecer técnico
emitido em que afirma ter cuamprido todas as exigéncias relacionadas ao projeto aprovado.

5. Por sua vez, a SEFIC manteve a analise efetuada nos termos do Parecer de Andlise de
Recurso n° 516/20147/G3/PASSIVO/SEFIC/MINC (0390275), motivo pelo qual sugeriu a ratificacdo da
reprovacdo de contas final do projeto na forma como exarado pelo Secretdrio de Fomento e Incentivo a
Cultura as fls. 121/122. Demais disso, a area técnica sugeriu a aplicacdo da sancao prevista no art. 38 da
Lei n° 8.313/91 em decorréncia da apresentacao em duplicidade de documentos relativos a execucdao do
evento.

6. E a sintese do necessario. Passo a me manifestar.

7. Primeiramente, destaco competir a esta Consultoria Juridica, nos termos do art. 11 da Lei
Complementar n° 73/1993, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe cabendo
adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos administrativos,
reservados a esfera discricionaria do administrador publico legalmente competente. Tampouco cabe a esta
Consultoria examinar questoes de natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira.

8. Ademais, destaco que a presente manifestacio apresenta natureza meramente
opinativa, e por tal motivo, as orientacoes estabelecidas nao se tornam vinculantes para o gestor
publico, o qual pode, de forma justificada, adotar orientacdo contraria ou diversa daquela emanada por
esta Consultoria Juridica.
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9. Compulsando-se os autos, verifica-se que a SEFIC analisou, de forma fundamentada e
suficiente, toda a argumentagao apresentada pela proponente em seu Recurso, decidindo o caso com
base nas normas pertinentes.

10. Observo que a discussao dos autos gira em torno do descumprimento das regras previstas
no Plano de Distribuicao do projeto aprovado, bem como em relacdo ao desvio de finalidade do objeto
inicialmente  proposto, cobranca indevida de ingressos, cumprimento das medidas de
acessibilidade/democratizacdo de acesso e informacao acerca do publico participante.

11. Dessa feita, consoante andlise feita pela SEFIC em seu Parecer de Andlise de Recurso n°
516/20147/G3/PASSIVO/SEFIC/MINC (0390275) é possivel perceber que o proponente ndo conseguiu
comprovar o fiel cumprimento dos termos do projeto cultural aprovado ao qual estava, de forma
inexoravel, atrelado no ambito desta Pasta.

12. Destaca a SEFIC, com precisao, que “A documentagdo apresentada pelo proponente bem
como suas justificativas, ndo apresentaram elementos capazes de reverte a decisdo de reprovagdo
anteriormente proferida.”.

13. De igual sorte, é consagrado o entendimento desta Consultoria Juridica no sentido da
impossibilidade de alteracao unilateral do projeto, sendo obrigacdo do proponente comprovar perante 0s
orgdos publicos o fiel cumprimento da avenca estabelecida. Vejamos:

Parecer n°® 198/2014/CONJUR-MinC/CGU/AGU
[...]

7. A realizacdo de despesa ndo prevista no orcamento do projeto constitui irregularidade
em face do disposto no art. 19 da Lei n° 8.313/91, que exige orgamento analitico nas propostas
apresentadas no ambito do PRONAC como condi¢do para sua aprovacao. Uma vez aprovado o
projeto, o proponente vincula-se ao orcamento proposto, sendo que despesas executadas fora do
previsto ndo se enquadram no mecanismo de incentivo fiscal do PRONAC, a menos que o projeto
seja revisto e aprovado novamente pelo MinC. Tal regra encontra-se prevista de forma mais expressa
nos arts. 38 e 54 da Instru¢do Normativa n° 1/2010, aplicavel a época do projeto (atuais arts. 47 e 64
da IN n° 1/2013/MinC). Vejamos:

Art. 38. (...)

Paragrafo tinico. O projeto aprovado em portaria vincula as partes, ndo sendo cabivel
a alteracdo de seus termos e condi¢Ges por parte do Ministério da Cultura, (...).

Art. 54. O projeto cultural serd alterado apenas durante sua execucdo, mediante
solicitacdo do proponente a SEFIC, devidamente justificada e formalizada, no minimo, 30 (trinta)
dias antes do término de sua vigéncia.

8. Nao esta em questdo se houve ou nao locupletamento por parte da proponente,
nem se discute o eventual mérito da proponente ao ter realizado acdes culturais com os
recursos que angariou. O que se deve ter em conta é que a proponente nao capta recursos para
si propria, mas para um projeto pré-aprovado, resultado de uma relacao juridica legalmente
vinculada, encetada entre proponente e a Unido, na qual a Unido ostenta a qualidade de
provedora dos recursos publicos destinados ao projeto em regime de reniincia fiscal do imposto
de renda de terceiros. Portanto, ndo pode haver qualquer alteracao unilateral nas condicoes
iniciais deste acerto, sob pena de ver-se descumprida a obrigacdo nele contida em relacao a
outra parte, o que naturalmente abrange também os locais de execucao. Em outras palavras,
toda e qualquer alteracdo no objeto ou em itens orcamentarios do projeto deve passar pelo
crivo do ministério, mediante apresentacdao de justificativa que demonstre a viabilidade e
interesse publico da alteracdao, bem como de novo cronograma fisico-financeiro, adequado as
novas condicoes.

9. Entretanto, nada disso foi feito pela proponente ora recorrente. Em nenhum momento
se justifica o porqué de ndo ter sido solicitado o arquivamento do projeto, diante da virtual
impossibilidade de sua execucao nos locais inicialmente ajustados, ou o porqué de ndo ter sido ao
menos solicitada a alteracdo e o redimensionamento do projeto de acordo com as novas
circunstancias, o que teria sido analisado pelo ministério a luz da IN n° 1/2010, entdo vigente.

10. Executar o projeto estritamente dentro dos parametros acertados é o minimo que se
exige de qualquer proponente que faga uso do mecanismo de incentivos do Pronac. Sem isto, a
propria avaliacdo de resultados do projeto fica comprometida, inviabilizando a politica ptiblica
cultural em que os incentivos se baseiam. No caso dos autos, restou sobejamente demonstrada a
inexecucdo do projeto, independentemente das acGes que tenham sido levadas a cabo pela
proponente com os recursos captados, as quais, inclusive, podem ter sido realizadas no bojo de
outros dos inimeros projetos similares por ela realizados, especialmente considerando os parcos
elementos comprobatorios apresentados.

11. Diante de todo o exposto, esta Coordenagdo-Geral opina pelo ndo provimento do
recurso e manutencao da decisdo recorrida por seus préprios fundamentos, tendo em vista a auséncia
de fatos novos no recurso que demonstrem a realizacdo do objeto e dos objetivos do projeto e
afastem a conclusdo pela reprovagdo de sua prestagdo de contas.

2/3



16/07/2018 SEI/MINC - 0392889 - Parecer Juridico

14. Ante tal cendrio e atento ao fato de que as razdes enunciadas pela proponente em seu
recurso se resumem as alegacdes de natureza eminentemente fatica e/ou técnica, entendo ndo haver
possibilidade de acolhimento do recurso apresentado. Nesse ponto, verifica-se que a SEFIC apresentou de
forma justificada os motivos técnicos para o indeferimento da argumentacdo esbocada pela parte
proponente, devendo, portanto, ser mantida tal analise.

15. Assim sendo, este Consultivo manifesta-se pela negativa de provimento ao Recurso da
proponente, mantendo-se a ratificacdo da reprovacao da prestacdao de contas do projeto, com manutencao
do valor a ser ressarcido, nos termos aduzidos pelo Secretario de Fomento e Incentivo a Cultura em seu
Parecer de Analise de Recurso n° 516/20147/G3/PASSIVO/SEFIC/MINC (0390275).

16. Por oportuno, registro a necessidade de adocdo das providéncias administrativas
necessarias com vistas a apurar as irregularidades mencionadas no item 2.2.1 do citado Parecer de
Analise de Recurso n° 516/20147/G3/PASSIVO/SEFIC/MINC (0390275), com vistas a aplicacao da
multa correspondente a duas vezes o valor da vantagem indevida — em tese — recebida pelos
doadores ou beneficiarios do projeto, consoante teor do art. 38 da Lei n° 8.313/91, sem prejuizo das
demais providéncias cabiveis, caso reste configurada eventual cometimento de fraude ou crime em
desacordo com a lei do mecenato.

17. Eis o parecer.

18. A consideragao superior.

Brasilia, 26 de setembro de 2017.

EDUARDO MAGALHAES TEIXEIRA
Advogado da Unido
Coordenador-Geral Juridico de Politicas Culturais

26/09/2017, as 16:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 30, inciso II, da
Portaria n° 26/2016, de 01/04/2016, do Ministério da Cultura,Publicada no Didrio Oficial da Unido de
04/04/2016.
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‘= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
o https://sei.cultura.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Magalhaes Teixeira, Advogado(a) da Uniao, em

F=fl- acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 0392889 e o

of- codigo CRC 11921BEO.
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